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Einwendungen gegen den Entwurf des LandesstraRenbedarfsplanes 2010:
L172 Ortsumgehung Hennigsdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die im Entwurf des Landestralenbedarfsplanes 2010 aufgenommene MalRnahme “L172 OU
Hennigsdorf ortsnahe OU* erhebe ich folgende Einwendungen:

Ich wohne in Trassennéhe und bin durch den mdglichen Bau einer (ortsnahen) Ortsumgehung L172
Hennigsdorf betroffen.

Die einzelnen Raumlichkeiten — auch die Schlafraume — liegen zur Trasse hin.

Der Bau einer (ortsnahen) Ortsumgehung Hennigsdorf verstol3t gegen meine Rechte, insbesondere die
Grundrechte, der Unverletzbarkeit des Eigentums, der Unverletzbarkeit der Gesundheit und der
Unverletzbarkeit des Lebens — und zwar aus folgenden Grinden:

1. Beeintrachtigung durch Larm und Schadstoffe:

Der StralRenbau fuhrt zu erheblichen zusatzlichen Larm- und Abgasbelastungen im Raum Hennigsdorf
und Nieder Neuendorf. Er verdndert das Kleinklima, beeintrachtigt die Frischluftschneise nach
Hennigsdorf und nimmt uns als Erholungssuchenden wichtige und gern genutzte Erholungsflachen,
indem die Landschaft zerschnitten, das Landschaftsbild durch eine in Hochlage geplante intensiv
genutzte StralRentrasse verschandelt und die Erholungsflachen nahe dem Spandauer Forst, unmittelbar
an Kleingartenanlagen sowie in der Neuendorfer und Hennigsdorfer Heide weitrdumig durch die neuen
Larmbelastungen der Erholungsnutzung entzogen werden.

Im Einzelnen bin ich wie folgt betroffen:

Ich wohne in Hennigsdorf und nutze das Naherholungsgebiet rund um den Spandauer Forst, die Nieder
Neuendorfer Kleingartenanlagen, sowie die Neuendorfer und Hennigsdorfer Heide oft, um mich von dem
Larm u.a. der Grof3stadt Berlin zu erholen. Ich unternehme gern Spaziergénge Richtung Berliner Forst,
Teufelsbruchwiesen und Botzow. Dieser Weg ware mir kinftig durch die SchnellstraBe mit all ihren
potenziellen Wallen und Boschungen verwehrt. Dies schréankt mich in meinen Grundrechten
unangemessen ein, zumal die Stralle Umweltbelastungen produziert und aus verkehrlichen Griinden
nicht erforderlich ist (siehe unten Punkt 4.).

Im Hinblick auf die Vielzahl der Kraftfahrzeuge wird ein Dauerschall erzeugt, anders als bei
Bahnverkehr, der einen zeitweisen Larm verursacht. Somit ergibt sich fir mich keine Ruhe-
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oder Regenerierungsphase. Dies bedeutet eine starke physische und psychische Belastung, die tber
kurz oder lang zu einer gesundheitlichen Schadigung an Kérper und Geist flhrt.

Ich flirchte um meine Nachtruhe. Mit psychischen Folgeerkrankungen durch massive
Larmeinwirkung rechne ich ebenfalls.

Die vorbeifahrenden Kraftfahrzeuge werden Feinstaub aufwirbeln, insbesondere in Stral3enndhe. Die
Belastung der Bewohner wird sich erheblich erhéhen. Wahrend der Bauzeit, beim An- und Abtransport
von Aushub, sowie durch Erdarbeiten wird mit grof3en Staubbelastungen zu rechnen sein. Als
erholungssuchender Spazierganger werde ich in meiner Erholung erheblich gestért und meine
Gesundheit belastet.

Ich werde durch die vorbeifahrenden Kraftfahrzeuge, und wéahrend der Bauzeit, durch den An- und
Abtransport von Aushub und durch Erdarbeiten mit grol3en Mengen an Feinbelastungen gefahrdet und in
meiner Gesundheit geschadigt.

Feinstaub und andere Luftschadstoffe aus Autoabgasen, insbesondere Dieselpartikel, belasten und
gefahrden das Herz. In den letzten Jahren wurde die Offentlichkeit vor der Gefahrdung von Feinstauben
aus Autoabgasen gewarnt, die sowohl eine Schadigung der Lunge als auch eine Verengung der
Herzkranzgefalle verursachen, die wiederum fur Herzinfarkt und Schlaganfall verantwortlich sind.

Eine untere Gefahrenschwelle gibt es nicht.

Auf3erdem befiirchte ich nachteilige Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung fir Hennigsdorf im
betroffenen Gebiet.

2. Zerstorung von Lebensqualitat

Die oben bereits angefuhrten Belastungen mit Larm und Feinstaub bedeuten fir mich eine gesundheitliche
Schadigung bzw. Beeintrachtigung und damit auch eine Zerstérung von Lebensqualitat.

- Durch eine (ortsnahe) Ortsumgehung sinkt mein Freizeitwert, durch Verkehrslarm und Abgase.

- Ich benutze meinen Garten zu Erholungszwecken und zum Anbau von Nutz- und Zierpflanzen.

Die Aufenthalts-und Nutzqualitéat im Garten sinkt erheblich durch vermehrte Abgase und zunehmenden
Larm.

- Die betroffenen Wohngebiete liegen bisher noch in bzw. an einem Erholungs- und
Landschaftsschutzgebiet. Diese werden ihre Schutzwirdigkeit einblf3en, wenn eine ortsnahe
Ortsumgehung gebaut wird und vermehrt Larm und Feinstaub die Schutzgebiete belasten.

- Da in Trassennahe noch kaum etwas wachsen kann und auch offensichtlich aus Sicherheitsgriinden auch
nicht darf, wird durch den Bau einer ortsnahen Ortsumgehung die Landschaft und die gesamten
Wohngebiete verschandelt und entwertet, dann eher einem Sperrgebiet &hnein.

3. Zerstérung meiner Eigentumswerte

- Die oben aufgefiihrten Beeintrachtigungen bringen zum Ausdruck, dass durch die ortsnahe Ortsumgehung
Wohngebiete entwertet werden und zu erheblichen Wertverlusten fihren wird. Es ist jetzt bereits
erkennbar, dass Uberall dort, wo die Trasse in der N&he von Wohngebieten verlaufen soll, der
Immobilienverkauf ins Stocken geraten ist. Mieter bringen zum Ausdruck, dass sie fir den Fall, dass die
ortsnahe Ortsumgehung kommt, das Mietverhaltnis kiindigen werden. Nachmieter werden dann nur noch
eine reduzierte Miete zahlen.

- Die Wohngegend wird in der Nahe der ortsnahen Ortsumgehung erheblich an Attraktivitat einbuf3en. Dies
bedeutet, dass Grundbesitz erheblich an Wert verlieren wird.

- Durch den Blick auf evtl. Schallschutzwalle und auf die Trasse verringert sich meine Wohn- und
Lebensqualitat erheblich. Die Werte meiner Immobilien verringern sich somit. Schadenersatz behalte
ich mir vor.

- Ich befiirchte Schaden an meiner Immobilie. Ich werde den Verursacher fur die Schaden, auch fur die
zuklnftigen Schaden, welche nachweislich durch die Erschiitterungen der Bauarbeiten und Fahrzeuge
entstehen, in Haftung nehmen.

4. Nicht nachvollziehbare Alternativenprifung:
Die Bevorzugung der ortsnahen Variante gegenuber der ortsfernen lehne ich ab. Dies ergibt sich aus den
nachfolgenden Grinden:
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L 172 Ortsnahe OU Hennigsdorf (Variante 2)

Die ortsnahe Ortsumgehung Hennigsdorf wiirde ausgedehnte sehr ruhige Wohn-, Erholungs- und
Naturschutzgebiete auf gesamter Lange des westlichen Ortsrands (7 km) durch Verkehrslarm,
Luftschadstoffe, Trennwirkungen und Versiegelung neu belasten. Die Nieder Neuendorfer und
Hennigsdorfer Birgerinnen und Birger waren durch die zwischen Wohngebieten und Wald verlaufende
SchnellstralRe von ihren Erholungsgebieten regelrecht abgeschnitten. Die geringe Entlastung der
Ortsdurchfahrt, an der nur wenige Menschen wohnen, steht in keinem akzeptablen Verhéltnis zu der
Neubelastung, die einem viel gréReren Teil der Hennigsdorfer Bevolkerung durch die ortsnahe
Umgehung zugemutet wird.

Ich lehne aus diesen Griinden die ortsnahe OU Hennigsdorf ab.

Vergleich der ortsnahen und ortsfernen Variante (Varianten 1 und 2)

Im Umweltbericht wurden zur Bewertung der Alternativen keine Quantifizierungen der
Auswirkungsintensitat vorgenommen. Die ortsferne und die ortsnahe Variante der OU Hennigsdorf
haben bei der umweltfachlichen Bewertung gleich abgeschnitten. Dennoch wurde die ortsnahe Variante
bevorzugt. Die Begriindung dafur (Bonus durch Linienoptimierung) ist nicht nachvollziehbar. Die Frage
nach der Anzahl der von Neuverlarmung und Trennwirkungen betroffenen Einwohner sowie die Frage,
auf welcher Lange das jeweilige FFH-Gebiet tangiert wird, sind beim Vergleich dieser beiden Varianten
nicht beantwortet worden.

In einer Uberschlagigen Abschatzung komme ich zu dem Ergebnis, dass die ortsferne Variante maximal
50 direkt betroffene Haushalte erzeugt, die ortsnahe jedoch mehr als 700. Dartber hinaus ist in den
Karten zu erkennen, dass die ortsnahe Variante das betreffende FFH-Gebiet auf einer deutlich
langeren Strecke tangiert als die ortsferne Variante. Der Umweltbericht ist daher um einen vertieften
und quantifizierten Direktvergleich der ortsnahen und ortsfernen Variante zu erganzen. Nimmt
man diesen vor, kommt man zu dem Ergebnis, dass die ortsferne Variante vorzugswirdig ist.

Mit der Gemeinsamen Landesplanung (GL) und Berlin-Spandau sollte geklart werden, ob bei der
Umweltbewertung der ortsfernen Variante der OU Hennigsdorf das Interesse Berlins an der SchlieBung
und Entsiegelung der Schonwalder Allee berlcksichtigt werden kann. Die Schonwalder Allee verlauft
guer durch das FFH-Gebiet ,Spandauer Forst“. Mit der ortsfernen OU Hennigsdorf besteht die
Moglichkeit der von Berlin-Spandau gewtinschten SchlielBung der Schénwalder Allee, weil Schénwalde
(Siedlung und Dorf) dann tber die OU Hennigsdorf zu erreichen ware. In der Umweltbewertung sollte
die Entsiegelung der Schonwalder Allee mit der Neuversiegelung der ortsfernen OU Hennigsdorf
bilanziert werden.

Beim Vergleich der ortsnahen und der ortsfernen OU Hennigsdorf ist der ortsnahen Variante ein Bonus
zugerechnet worden, weil gegenuber einer Trassen-Voriberlegung eine optimierte Linienfihrung
gefunden werden konnte. Dieser Bonus ist nicht gerechtfertigt, weil

1. das betroffene Wasserschutzgebiet schon durch die OU Bétzow/Marwitz/Velten bekannt war
und bereits in die Trassen-Vorlberlegung hétte mit einbezogen werden miissen und

2. die ortsferne OU Hennigsdorf schlie3lich auch nicht erst durchs FFH-Gebiet gefihrt wurde, um
sie dann durch die Bindelung mit der Stromtrasse durch Kiefern-Monokultur auRerhalb des
FFH-Gebiets zu optimieren und damit einen Bonus zu erringen. Diese Linienflihrung war von
vornherein gut Uberlegt. Dies wirde vielmehr ebenso einen Bonus fur die ortsferne Variante
rechtfertigen, zumal dies die kostengtinstigste ist und sie durch Synergieeffekte mit der
geplanten L 20n OU Botzow/Marwitz/Velten sowie durch die mdgliche SchlieBung der
Schonwalder Allee fir die Lander Brandenburg und Berlin Vorteile bietet.

Der Bonus der ortsnahen Variante ist daher ungerechtfertigt; jedenfalls ist bei Zugrundelegung
dieser Methodik der ortsfernen Variante ebenfalls ein Bonus aus den oben genannten Grinden
zuzurechnen.
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Bewertung der Varianten zur OU Hennigsdorf

Im Ergebnis ergibt sich somit folgender Variantenvergleich:

(Bewertungspunkte: sehr giinstig +2 glnstig +1 neutral 0 ungiinstig -1 sehr ungunstig -2)

Variante 1 ortsfern Variante 2 ortsnah
Entlastung OD L172/L171 1 2
Neubelastung Larm 1 -2
Erzeugung Trennwirkungen -1 -2
Neubelastung Natur und Landschaft -2 -2
Erzeugung Neuverkehr -1 -1
Effekte fir Handel und Dienstleistungen 0 -2
Kosten 1 -1
Summe -1 -8
BONUS / MALUS Entsiegelung

Schonwalder Allee

(Berlin)
1

Gesamteffekt 0 -8

Ich fordere, dass die ortsnahe Ortsumgehung L172 nicht gebaut wird. Es sind vorrangig alle
verkehrs-und larmmindernden Mallhahmen auszuschdpfen, die zu einer Entlastung des
Verkehrs in und durch Hennigsdorf beitragen. AuRerdem kann durch eine ortsferne
Ortsumgehung L172 Hennigsdorf den Anforderungen an bestehende und zukinftige
Verkehrsstrome besser gerecht werden. Diese Variante ist zudem kostengunstiger und schont
so den Landeshaushalt.

Mit freundlichen GrifRen
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